Testovany: Testovani justi¢nich kandidatu
Pribéh testu: Vlybérové fizeni na pozici justiCniho kandidata - 25. 5. 2023

1. 01JS023 Ve vykonu rozhodnuti zahajeném v roce 2020 rozhodl soud o provedeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité

véci ve vlastnictvi povinného, a to pozemku o vymére 100 m2. Pozemek byl ocenén pravomocnym usnesenim o cené dfive v

jiné exekuci, ktera byla zastavena v roce 2019 pred drazbou pozemku. V roce 2020 byl zménén tzemni plan obce a pozemek

plvodné oznacen jako trvaly travni porost se stal pozemkem zastavitelnym. Jaky bude postup soudu ohledné uréeni ceny

pozemku?

Va$e odpovéd

—_

soud musi k ocenéni pozemku ustanovit znalce

2. u pozemku, jehoz vymeéra nepfesahuje 300 m2,
muUZe soud stanovit cenu vlastni vahou

3. soud mUize stanovit cenu pozemku dle ocenéni z
predchozi exekuce

4. soud muze cenu pozemku ur¢it sém dle cenové

mapy

Spravna odpovéd

—_

. soud musi k ocenéni pozemku ustanovit znalce

2. u pozemku, jehoz vyméra nepresahuje 300 m2,
mUze soud stanovit cenu viastni Givahou

3. soud muze stanovit cenu pozemku dle ocenéni z
predchozi exekuce

4. soud muze cenu pozemku uréit sam dle cenové

mapy




2. 01R8045 Pan Franti$ek Horak, trvale i fakticky bytem Nadrazni 18, Prost&jov, zptisobil v obchodnim domé Santovka
uprostred Olomouce Skodu pani Natélii Veselé, fakticky i trvale bytem U Mostu 76, Most, tim, Ze ji do jejiho nového pocitace

MacBook wylil cely kelimek kavy. Oprava stala 32 600 K&, pani Natalie se obratila na pana FrantiS§ka s vyzvou k Uhradé

zpUsobené $kody, tento vSak na jeji vyzvu nereagoval.

VasSe odpoved Spravna odpovéd

1. Mistné pfisluSnym podle pravni Upravy pfislusnosti k 1. Mistné pfislusnym podle pravni Upravy pfisluSnosti k

fizeni o zalobé pani Natalie proti panu FrantiSkovi
bude vylu¢né Okresni soud v Mosté, a to podle § 84
a§850dst. 10.s.F.

. Mistné pfisluSnymi k fizeni o zalobé& pani Natalie
proti panu FrantiSkovi budou v souladu s pravni
Upravou pfisluSnosti dle § 11 o. s. F. Okresni soud v
Prosté&jove, Okresni soud v Mosté nebo Okresni
soud v Olomouci, a to podle volby pana FrantiSka.

. Mistné pfislusnym podle pravni tpravy pfisluSnosti k
fizeni o zalobé pani Natalie proti panu FrantiSkovi
bude vyluéné Okresni soud v Prostéjové, a to podle
§84a§850dst. 10.s.F.

. Mistné pfisluSnymi budou podle pravni upravy
pfisluSnosti Okresni soud v Prostéjové podle § 84 a
§ 85 odst. 1 0.s.F. apodle § 87 pism.b)o.s.f.
Okresni soud v Olomouci. Volba, u kterého soudu
fizeni zahdji, je na pani Natalii.

fizeni o zalobé pani Natalie proti panu Franti§kovi
bude vylu¢né Okresni soud v Mosté, a to podle § 84
a§850dst. 10.s.F.

. Mistné prislusnymi k fizeni o zalobé& pani Natalie proti

panu Franti§kovi budou v souladu s pravni Upravou
pfisluSnosti dle § 11 o. s. . Okresni soud v
Prostéjové, Okresni soud v Mosté nebo Okresni
soud v Olomouci, a to podle volby pana FrantiSka.
Mistné pfislusnym podle pravni upravy pfislusnosti k
fizeni o zalobé pani Natalie proti panu FrantiSkovi
bude vylu¢né Okresni soud v Prostéjove, a to podle
§84a§850dst. 10.s.F.

Mistné prislusnymi budou podle pravni tpravy
prislusnosti Okresni soud v Prostéjové podle §
84 a§85odst. 10.s.r.apodle § 87 pism. b) o. s.
f. Okresni soud v Olomouci. Volba, u kterého
soudu Fizeni zahdji, je na pani Natalii.




3. 01ML038 Zalobce podal Zalobu proti Zalované (spoleénosti s ruéenim omezenym) na zaplaceni kupni ceny za prodany
stavebni material. Soudce v ramci pfipravy jednani zjistil z obchodniho rejstfiku, Ze Zalovana spole¢nost po podani Zaloby

zanikla (byla vymazana z obchodniho rejstiiku) v disledku flize s nastupnickou spole¢nosti, ktera se tak stala univerzalnim

pravnim nastupcem zanikajici spole¢nosti (zalované). Spravny postup soudu prvniho stupné bude takovy, Ze

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. fizeni pferu$i do doby, nez bude podan navrh 1. fizeni pferu$i do doby, nez bude podan navrh
zalobce na procesni nastupnictvi zalobce na procesni nastupnictvi

2. fizeni zastavi po nedostatek podminek fizeni 2. fizeni zastavi po nedostatek podminek fizeni

3. bude pokracovat v fizeni s plivodni Zalovanou, 3. bude pokracovat v fizeni s plivodni Zalovanou,
protoze k jejimu zaniku doSlo az po zahajeni fizeni protoze k jejimu zaniku doSlo az po zahajeni fizeni

4. rozhodne, Ze v fizeni bude na strané Zalované 4. rozhodne, ze v fizeni bude na strané zalované

pokra¢ovano s nastupnickou spole¢nosti pokracovano s nastupnickou spolecnosti




4. 01MK038 U soudu prvniho stupné je podana Zaloba na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, pfi€emz ve spoluvlastnickém

vztahu existuje spoluvlastnik A1 se spoluvliastnickym podilem 2/3, spoluviastnik A2 se spoluvlastnickym podilem 1/6, jenz

nema zajem i mimosoudni vyfizeni véci, a spoluvlastnik A3 se spoluvlastnickym podilem také 1/6, ktery se nebrani

mimosoudnimu vyfizeni véci. Jako Zalobce vystupuje spoluvlastnik A1 a jako zalovany spoluvliastnik A2. Jaky bude spravny

nasledny postup soudu prvniho stupné?

Vase odpoved

1. Protoze se fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi musi u€astnit vSichni spoluvlastnici,
soud z ufedni povinnosti pfibere do Fizeni i
spoluvlastnika A3. Poté véc projedna a rozhodne
tak, ze spoluvlastnictvi zrusi a vyporada.

2. Soud Zalobu projedna vécné a rozhodne o ni tak, ze
spoluvlastnictvi zrusi a véc pfikaze za nahradu
spoluvlastnikovi A1. Neu€ast spoluvlastnika A3 v
fizeni neni na pfekazku, protoze se nebrani
mimosoudnimu vyfizeni véci.

3. Soud zasle oznameni o sporu spoluvlastnikovi A3,
ktery uvede, Ze bych v fizeni vystupovat na strané
zalovaného jako vedlejSi u€astnik. Soud poté po
projednani véci spoluvlastnicky vztah zrusia
vyporada.

4. Soud bez dalSiho zalobu zamitne; Fizeni o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi se musi u€astnit vSichni
spoluvlastnici. Neu€ast i jenom jednoho z nich vede
k zamitnuti zaloby pro nedostatek vécné legitimace.

Spravna odpovéd

1. Protoze se fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi musi u¢astnit vSichni spoluvlastnici,
soud z Ufedni povinnosti pfibere do Fizeni i
spoluvlastnika A3. Poté véc projedna a rozhodne tak,
ze spoluvlastnictvi zrusi a vyporada.

2. Soud zalobu projedna vécné a rozhodne o ni tak, ze
spoluvlastnictvi zrusi a véc pfikaze za nahradu
spoluvlastnikovi A1. Neu€ast spoluvlastnika A3 v
fizeni neni na prekazku, protoze se nebrani
mimosoudnimu vyfizeni v&ci.

3. Soud zasle oznameni o sporu spoluvlastnikovi A3,
ktery uvede, Ze bych v fizeni vystupovat na strané
zalovaného jako vedlejSi u€astnik. Soud poté po
projednani véci spoluvlastnicky vztah zrusi a
vyporada.

4. Soud bez dalSiho zalobu zamitne; fizeni o
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi se musi
ucastnit vsichni spoluvlastnici. Netcast i jenom
jednoho z nich vede k zamitnuti zaloby pro
nedostatek vécné legitimace.

5. 01MK040 U soudu prvniho stupné je podana zaloba na urceni (stanoveni) hranic pozemku ve smyslu ustanoveni § 1028 o.

z. s odivodnénim, Ze hranice mezi pozemky Zalobce a Zalovaného neni objektivné zjistitelna. Konkrétni vedeni hranice

ponechava zalobce na Uvazu soudu. Soud po provedeném dokazovani (zejména znaleckym posudkem) dospéje k zavéru, ze

hranice mezi pozemky Uc¢astniku Fizeni skute¢né objektivné zjistitelna neni. Jaky bude spravny postup soudu prvniho stupné,

ktery bude ve véci rozhodovat?

Va$e odpovéd

1. Soud zalobé vyhovi a hranici ur€i podle posledni
pokojné drzby (existuje-li), neexistuje-li, pak podle
sluSného uvazeni.

2. Soud zalobé vyhovi a hranici ur&i vyhradé podle své
uvahy, protoze zakonna Uprava zadna kritéria pro
urceni (stanoveni) hranice nestanovi.

3. Soud zalobu zamitne, protoZe Zalobce neuvedl,
kudy konkrétné ma byt hranice stanovena a soud je
—vzhledem k povaze tohoto fizeni jako sporného —
vazan navrhem na uréeni pribé&hu hranice mezi
pozemky.

4. Soud zalobu zamitne, protoze pro stanoveni hranice
neméa hmotnépravni oporu v obéanském zakoniku a
jde o pozadavek na vydani konstitutivniho
rozhodnuti.

Spravna odpovéd

1. Soud zalobé vyhovi a hranici urci podle
posledni pokojné drzby (existuje-li), neexistuje-
li, pak podle slusného uvazeni.

2. Soud zalobé vyhovi a hranici urc¢i vyhradé podle své
Uvahy, protoze zakonna uprava zadna kritéria pro
urceni (stanoveni) hranice nestanovi.

3. Soud zalobu zamitne, protoze zalobce neuvedl,
kudy konkrétné ma byt hranice stanovena a soud je
—vzhledem k povaze tohoto fizeni jako sporného —
vazan navrhem na urceni pribéhu hranice mezi
pozemeky.

4. Soud zalobu zamitne, protoZe pro stanoveni hranice
nema hmotnépravni oporu v ob&anském zakoniku a
jde o pozadavek na vydani konstitutivniho
rozhodnuti.




6. 01RS047 Okresni soud ve Svitavach rozhodoval o Zalobé Karla Slepigky, nar. 2. 8. 1990, proti Zalovanému Hynkovi

Studenému, nar. 5. 6. 2006, o zaplaceni Castky ve vys 7800 K¢ s pfislusenstvim. Soud nafidil na 11. 1. 2023 jednani, ke

kterému se Zalovany, fadné predvolany dne 1. 12. 2022, nedostavil bez fadné omluvy. Hynek se bal pfijit, protoZze u Zadného

soudu ani tradu nikdy predtim nebyl. Soud vydal z divodu jeho nepritomnosti k navrhu Zalobce rozsudek pro zmeskani.

VasSe odpoved

1. V postupu soudu nelze shledat pochybeni.

2. Predvolani k jednani nebylo doru¢eno zalovanému
dostatecné v€as tak, aby soud mohl rozsudek pro
zmeskani vydat.

3. Soud pfi vydani rozsudku pro zmeskani pochybil, v
této véci neni mozné rozsudkem pro zmeskani
rozhodnout.

4. Soud pfi vydani rozsudku pro zmeskani pochybil,
protoZe zalovana Castka je tzv. bagatelni astka (do
10 000 K&) a v téchto pfipadech neni mozné
rozsudek pro zmeskani vydat.

Spravna odpovéd

-

.V postupu soudu nelze shledat pochybeni.
. Predvolani k jednani nebylo doru¢eno zalovanému

dostate¢né v€as tak, aby soud mohl rozsudek pro
zmesSkani vydat.

. Soud pfi vydani rozsudku pro zmeskani

pochybil, v této véci neni mozné rozsudkem pro
zmeskani rozhodnout.

. Soud pfi vydani rozsudku pro zmeskani pochybil,

protoze zalovana Castka je tzv. bagatelni astka (do
10 000 K&) a v téchto pripadech neni mozné
rozsudek pro zmeskani vydat.

7. 01JP016 Bylo zalovano 10 000 K¢, zalobce vzal ohledné 3 000 K& zalobu zpét, protoze zalovany v tomto rozsahu po

podani Zaloby Zalobci plnil a Zaloba byla podana v tomto rozsahu divodné. Ohledné téchto 3 000 K& bylo rozhodnuto o

zastaveni fizeni. Nasledné bylo zalobci pfiznano 6 000 K&, ohledné 1 000 K& byla zaloba zamitnuta. Komu bude v pripadé

postupu soudu podle Uspéchu ve véci pfiznana nahrada nakladli fizeni a v jakém procentualnim rozsahu z celkové

vynalozenych naklad(?

Va$e odpovéd

1. Zalobci v rozsahu 80 %
2. zalobci v rozsahu 60 %
3. zadnému z Ucastnikd

4. Zalobci v rozsahu 90 %

Spravna odpovéd

N

. zalobci v rozsahu 80 %
. zalobci v rozsahu 60 %
Zadnému z ucastnikd
Zalobci v rozsahu 90 %




8. 01R5020 Zalobce v ramci svého odvolani proti (vyroku) rozsudku soudu prvniho stupng, jimZ byla jeho Zaloba o vraceni

zapUjcky podana vici jedinému Zalovanému zamitnuta s odlivodnénim, Ze Zalovany neni ve véci pasivné legitimovan,

navrhne, aby namisto tohoto Zalovaného byla povinnost zapujcku vratit uloZena, coby nové Zalované, jeho sestre s

odUvodnénim, Ze ,ve skutecnosti“ zapljcku poskytl ji. DoloZi zarover jako piilohu pisemny souhlas s ovérenymi podpisy jak

zalovaného, tak jeho sestry s timto jeho navrhem. Jak s timto poZzadavkem odvolaci soud nalozi?

Vase odpoved

1. knavrhu Zalobce takto uplatnéném (Ukonu Zalobce)

bez dal§iho nebude prihlizet
2. zacne jednat bez dal$iho s touto novou zalovanou

3. rozsudek soudu prvniho stupné bez dal§iho zrusia
véc tomuto soudu vrati k dalSimu fizeni s tim, aby o

takovém navrhu Zalobce rozhodl a poté véc samu
znowu projednal a rozhodl o ni

4. rozhodne nejprve usnesenim, Ze namisto
stavajiciho zalovaného bude v fizeni pokracovat s
navrhovanou novou Zalovanou; poté odvolani
projedna a rozhodne o ném

Spravna odpovéd

1.

2.
3.

k navrhu zalobce takto uplatnéném (ikonu
zalobce) bez dalsiho nebude prihlizet

zacne jednat bez dalSiho s touto novou Zalovanou
rozsudek soudu prvniho stupné bez dalSiho zrusia
véc tomuto soudu vrati k dal§imu fizeni s tim, aby o
takovém navrhu Zalobce rozhodl a poté véc samu
znowvu projednal a rozhodl o ni

. rozhodne nejprve usnesenim, Ze namisto stavajiciho

zalovaného bude v fizeni pokraCovat s navrhovanou
novou Zalovanou; poté odvolani projedna a rozhodne
0 ném

9. 01PK036 Pan Vesely uzavrel dne 1. 4. 2014 pisemnou kupni smlouvu, kterou svym jménem prodal panu Smutnému

pozemek oznaceny v souladu se zapisem v katastru nemovitosti parcelnim Cislem a katastralnim Gzemim, a to za

dohodnutou kupni cenu ve vysi 862 000 K¢, ktera méla byt zaplacena do 5 dnli od vkladu viastnického prava dle této smlouvy

do katastru nemovitosti. K 1. 4. 2014 pan Dvorak tento pozemek nevlastnil a ani nebyl jako vlastnik zapsan v katastru

nemovitosti, coz u této kupni smlouvy bez dalSiho:

Vase odpovéd

1. nevede k zadnému z nasledk( uvedenych v
ostatnich nabizenych moznostech

2. zpUsobi neplatnost kupni smlouvy, ke které soud
pfihlizi i bez navrhu

3. nezpUsobi neplatnost, ale vede to k odpovédnosti
kupujiciho za vady

4. zpUGsobi relativni neplatnost kupni smlouvy

Spravna odpovéd

1.

2.

nevede k zadnému z nasledkt uvedenych v
ostatnich nabizenych moznostech

zpuUsobi neplatnost kupni smlouvy, ke které soud
prihlizi i bez navrhu

nezplisobi neplatnost, ale vede to k odpovédnosti
kupuijiciho za vady

zpusobi relativni neplatnost kupni smlouvy




10. 01VKO005 Zalobce Filip Zeleny se po Zalované Elektfina, a. s., domaha zaplaceni &astky 5 000 K&, tvrzeny pravni titul

pohledavky je spotrebitelska smlouva. Soud prvniho stupné predlozi odvolacimu soudu véc s blanketnim odvolanim Zalobce

proti soudem prvniho stupné vydanému rozhodnuti. Pfed predlozenim odvolani soud prvniho stupné vyzval Zalobce k

odstranéni vad blanketniho odvolani postupem podle § 43 o. s. f. ve spojeni s § 209 o. s. f. a Zalobce na vyzvu nereagoval.

Odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti zménil. Jednalo se o situaci, kdy

Vase odpoved

1.

odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl
zamitnut navrh na pferuseni fizeni do
pravomocného skonceni jiné véci

. odvolanim byl napaden rozsudek
. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym bylo

preruseno fizeni z dGvodu, Ze se k prvnimu
jednani bez omluvy nedostavil Zadny z ucastnikd

. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl

schvalen smir

Spravna odpovéd

1.

odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl
zamitnut navrh na preru$eni fizeni do pravomocného
skonCeni jiné véci

. odvolanim byl napaden rozsudek
. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym bylo

preruseno fizeni z diivodu, Zze se k prvnimu
jednani bez omluvy nedostavil Zadny z u€astniku

. odvolanim bylo napadeno usneseni, kterym byl

schvalen smir

11. 01VHOO09 Zdena se pred rozvodem manzelstvi s Pavlem prestéhovala s jejich spole¢nou nezletilou dcerou Evou z Mélnika

do Prachatic, kde od té doby obé bydli. Rok po rozvodu manzelstvi, 0 némz rozhodl Okresni soud v Mélniku, podala Eva u

Okresniho soudu v Prachaticich, ktery rozhodoval o Gpravé pomérQ k nezletilé Evé pro dobu po rozvodu manzelstvi, Zalobu o

vyporadani spole¢ného jméni manzell a zaroven navrhla, aby soud rozhodl o zvySeni vyzivného na nezletilou Evu. Soudce

rozhodujici agendu C i agendu opatrovnickou, kterému Zaloba napadia:

Vase odpoved

1.

Zalobu projedna v plném rozsahu bez vylou€eni
nékteré véci k samostatnému fizeni, pficemz
nezletilé k jejimu zastupovani v fizeni jmenuje
opatrovnikem prislusny OSPOD

bez vylou€eni nékteré véci k samostatnému
fizeni rozhodne vzhledem k vyluéné mistni
pFisluSnosti ve véci vypofadani spole¢ného jméni
manzell o postoupeni celé véci Okresnimu
soudu v Mélniku

3. zalobu projedna v plném rozsahu bez vylouceni

nékteré véci k samostatnému fizeni, vzhledem k
projednani véci ve sporném fizeni neni namisté
nezletilé jmenovat opatrovnika pro fizeni

4. vylouci véc vyzivného na nezletilou Evu k

samostatnému fizeni, kterou poté projedna v
nesporném fizeni, ve véci o vyporadani
spole¢ného jméni manZelll rozhodne o
postoupeni véci Okresnimu soudu v Mélniku jako
soudu mistné pfislusnému

Spravna odpovéd

1.

Zalobu projedna v piném rozsahu bez vylou€eni nékteré
véci k samostatnému fizeni, pfiemz nezletilé k jejimu
zastupovani v fizeni jmenuje opatrovnikem pfislu$ny
OSPOD

. bez vylou€eni nékteré véci k samostatnému fizeni

rozhodne vzhledem k vylu€¢né mistni pfisluSnosti ve
véci vyporadani spole¢ného jméni manzell o
postoupeni celé véci Okresnimu soudu v Mélniku

. Zalobu projedna v piném rozsahu bez vylou€eni nékteré

véci k samostatnému fizeni, vzhledem k projednani
veéci ve sporném fizeni neni namisté nezletilé jmenovat
opatrovnika pro Fizeni

. vylouci véc vyzivného na nezletilou Evu k

samostatnému fizeni, kterou poté projedna v
nesporném izeni, ve véci o vyporadani
spoleéného jméni manzel(i rozhodne o postoupeni
véci Okresnimu soudu v MéIniku jako soudu
mistné prisluSnému




12. 01ML040 Predseda senatu naridil ve véci pfipravné jednani podle § 114c o. s. F., k némuz predvolal Zalobce, jeho pravniho

zastupce, i Zalovaného. Predvolani obsahovalo veskera potfebna pouceni a véem Gcastnikim i zastupci Zalobce bylo

doru€eno do datové schranky 1 mésic pied terminem pfipravného jednani. K pfipravnému jednani se dostavil pouze Zalovany.

Zalobce ani jeho zastupce se nedostavili, aniz by svou netiéast omluvili. Soud v této situaci:

Vase odpoved

N

nechd Zalobce predvést policejnim organem

2. bude jednat v nepfitomnosti Zalobce i jeho zastupce
a ve véci rozhodne podle vysledku dokazovani

3. Fizeni zastavi

4. fizeni pferusi

Spravna odpovéd

—_

. necha zalobce predvést policejnim organem

2. bude jednat v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupce
a ve véci rozhodne podle vysledku dokazovani

3. Fizeni zastavi

4. fizeni prerusi

13. 02JB043 Obvinény R. B. ma dvé nezletilé déti, z nichz jedno je v péci jeho byvalé manzelky a druhé v Ustavni vychoveé.

Obvinény R. B. vSak své byvalé manzelce neplati soudem stanovené vyzivné a rovnéz nehradi ani détskym domovem

vymeéreny prispévek na tuhradu péce poskytované détem a nezaopatfenym osobam podle zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o

zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, ackoliv mu to jeho schopnosti, moZnosti a majetkové poméry umoznuii.

Jaka je pravni kvalifikace jeho jednani?

Vase odpovéd

1. dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. vici
kazdému nezletilému ditéti se vzdy posuzuje jako
samostatny trestny €in

2. precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, protoze trestné je pouze
jednani, resp. opomenuti jednani, vici
nezletilému ditéti v péci byvalé manzelky
obvinéného R. B.

3. precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. vic¢i obéma
nezletilym détem se posuzuje jako jediny trestny
¢in

4. dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 tr. zakoniku, protoZe jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. V(i
kazdému nezletilému ditéti se za danych
skutkovych okolnosti posuzuje jako samostatny
trestny €in

Spravna odpovéd

1. dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.
1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp. opomenuti
jednani, obvinéného R. B. vic¢i kazdému nezletilému
ditéti se vzdy posuzuje jako samostatny trestny ¢in

2. precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze trestné je pouze jednani, resp.
opomenuti jednani, vici nezletilému ditéti v péci byvalé
manzelky obvinéného R. B.

3. precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze jednani, resp. opomenuti jednani,
obvinéného R. B. vi¢i obéma nezletilym détem se
posuzuije jako jediny trestny ¢in

4. dva pieciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, protoze jednani, resp.
opomenuti jednani, obvinéného R. B. vUci
kazdému nezletilému ditéti se za danych
skutkovych okolnosti posuzuje jako samostatny
trestny ¢in




14. 02VK038 Vyssi soudni ufednik okresniho soudu rozhodl usnesenim podle § 344 odst. 1 tr. fadu o pfeméné predtim

pravomocné ulozeného penézitého trestu v trest odnéti svobody. Takovym usnesenim vysSi soudni ufednik:

Vase odpoved

1.

mohl rozhodnout, pokud odsouzeny pfedtim podle §
344 odst. 1 tr. Fadu vyslovné nepozadal, aby se
rozhodovalo ve vefejném zasedani

mohl rozhodnout, protoze zakon €. 121/2008 Sb., o
vy$Sich soudnich ufednicich a vy3Sich ufednicich
statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich
zakond, jej k tomu opraviiuje

nemohl rozhodnout, protoze takové rozhodnuti je ve
vyluéné pravomoci pfedsedy senatu

mohl rozhodnout, pokud vykonava praxi vys$iho
soudniho Ufednika po dobu delSi jak tfi roky; za
téchto podminek jej k tomu opravriuje zakon €.
121/2008 Sb., o vySSich soudnich Ufednicich a
vy§8ich ufednicich statniho zastupitelstvia o zméné
souvisejicich zakon(

Spravna odpovéd

1.

mohl rozhodnout, pokud odsouzeny pfedtim podle §
344 odst. 1 tr. Fadu vyslovné nepozadal, aby se
rozhodovalo ve vefejném zasedani

. mohl rozhodnout, protoze zakon €. 121/2008 Sb., o

vy$Sich soudnich Ufednicich a vy$Sich ufednicich
statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich
zakond, jej k tomu opraviiuje

. nemohl rozhodnout, protoze takové rozhodnuti

je ve vyluéné pravomoci predsedy senatu

. mohl rozhodnout, pokud vykonava praxi vy$§iho

soudniho ufednika po dobu delSi jak tfi roky; za
téchto podminek jej k tomu opravriuje zakon ¢&.
121/2008 Sb., o vysSich soudnich Ufednicich a
vy3$ich ufednicich statniho zastupitelstvia o zméné
souvisejicich zakon(

15. 02VK040 Obvinény, stihany pro trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, uvedl, Ze sam si obhajce nezvoli, a

proto mu byl opatfenim soudce okresniho soudu obhajce ustanoven. V pribéhu trestniho stihani si obvinény obhajce presto

zvolil a na diikaz toho prediozil policejnimu organu konajicimu vySetfovani podepsanou plnou moc. Jaky bude dal§i postup?

Va$e odpovéd

1. Obhajobu mohou nadale vykonavat oba obhajci,

pokud obvinény neprohlasi, Ze si pfeje, aby ho
nadale zastupoval pouze jeden z uvedenych
obhajc; neni totiz vylou¢eno, aby obvinény mél vice
obhajcu.

Obhajobu pfi ukonech, nafizenych pfed zvolenim
obhajce, i kdyz byly provadény v dobé po udéleni
plné moci, bude nadale vykonavat ustanoveny
obhajce, obhajobu pfi Ukonech nafizenych po
udéleni plné moci bude vykonavat zvoleny obhajce.
Obhajobu bude nadale vykonavat jen zvoleny
obhajce, opatfeni o ustanoveni obhajce soudce
zrusi.

Obhajobu bude nadale vykonavat zvoleny obhajce,
ohledné Ukond, vztahujicich se k dobé, kdy obhajobu
vykonaval ustanoveny obhdjce, mlze pozadat o
spolupréci tohoto obhajce.

Spravna odpovéd

1.

Obhajobu mohou nadale vykonavat oba obhajci,
pokud obvinény neprohlasi, Ze si pfeje, aby ho
nadale zastupoval pouze jeden z uvedenych
obhajci; neni totiz vylouc¢eno, aby obvinény mél vice
obhajc.

. Obhajobu pfi ukonech, nafizenych pfed zvolenim

obhajce, i kdyz byly provadény v dobé po udéleni
plné moci, bude nadale vykonavat ustanoveny
obhajce, obhajobu pfi Ukonech nafizenych po
udéleni plné moci bude vykonavat zvoleny obhajce.

. Obhajobu bude nadale vykonavat jen zvoleny

obhajce, opatreni o ustanoveni obhajce soudce
zrusi.

. Obhajobu bude nadale vykonavat zvoleny obhajce,

ohledné Ukond, vztahujicich se k dobé, kdy obhajobu
vykonaval ustanoveny obhajce, mlize pozadat o
spolupraci tohoto obhajce.




16. 02KHO027 Obvinény je stihan pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.

c) tr. zakoniku. Po skonceni vySetfovani uzavrel statni zastupce s obvinénym dohodu o viné a trestu a nasledné podal k soudu

navrh na jeji schvaleni. Nalézaci soud muze dle konkrétnich okolnosti pripadu:

Vase odpoved

1. pfedsedou senatu bez nafizeni jednani rozhodnout
o zastaveni trestniho stihani pro net¢elnost dle §
172 odst. 2 pism. a) tr. fadu

2. v hlavnim li¢eni rozhodnout usnesenim o schvaleni
dohody o viné a trestu

3. ve vefejném zasedani rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu

4. nafidit pfedbé&zné projednani navrhu ve vefejném
zasedani a v tomto dle § 307 tr. Fadu trestni stihani
obvinéného podminéné zastavit

Spravna odpovéd

1.

predsedou senatu bez nafizeni jednani rozhodnout o
zastaveni trestniho stihani pro neti¢elnost dle § 172
odst. 2 pism. a) tr. fadu

. v hlavnim li¢eni rozhodnout usnesenim o schvaleni

dohody o viné a trestu

. ve verejnémzasedani rozhodnout odsuzujicim

rozsudkem o schvaleni dohody o viné a trestu

. nafidit pfedbézné projednani navrhu ve verejném

zasedani a v tomto dle § 307 tr. Fadu trestni stihani
obvinéného podminéné zastavit

17. 02JM035 Obvinény byl rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 11. 2018 pravomocnym téhoz dne odsouzen za

zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spachany dne 31. 7. 2018 k trestu odnéti svobody ve vymére 4 let; jedna se o

jeho prozatim jediné odsouzeni. Nyni ma predseda senatu okresniho soudu v Mosté rozhodnout v jeho dalSi trestni véci

vedené pro pre€in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spachany dne 22.

10. 2018. Jaky postup predseda senatu okresniho soudu v Mosté zvoli?

Va$e odpovéd

1. nafidi hlavni liceni, které bude konat v senatu

2. véc predlozi pfedsedovi soudu, aby ji pridélil
kolegovi, ktery obvinéného predtim odsoudil za
zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku; je na
misté ukladat souhrnny trest k této véci, tudiz je
zakonnym soudcem on

3. vyda trestni pfikaz, jimz obvinénému ulozi (s
ohledem na jiz pravomocné ulozeny citelny
nepodminény trest odnéti svobody) pouze trest
zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel

4. nafidi hlavni liceni, které bude konat jako
samosoudce

Spravna odpovéd

1.
2.

naridi hlavni liceni, které bude konat v senatu
véc predlozi pfedsedovi soudu, aby ji pridélil
kolegovi, ktery obvinéného predtim odsoudil za
zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku; je na
misté ukladat souhrnny trest k této véci, tudiz je
zakonnym soudcem on

. vyda trestni pfikaz, jimz obvinénému ulozi (s

ohledem na jiz pravomocné ulozeny citelny
nepodminény trest odnéti svobody) pouze trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel

. nafidi hlavni li€eni, které bude konat jako

samosoudce




18. 02TD013 V trestni véci mladistvého obvinéného Pfemysla F., stihaného pro provinéni kradeze spachané vioupanim se

zpUsobenim vétsi Skody podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, bylo Okresnim soudem v Kromérizi jako soudem

pro mladez nafizeno hlavni li€eni na termin 5. 1. 2022. Obvinény, ktery je v té dobé ve véku 17 let, se nechce hlavniho li¢eni

osobné Ucastnit. Jakym zplisobem bude soud déle postupovat?

Vase odpoved

1. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
muzZe byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla fadné doru€ena obzaloba, k
hlavnimu li¢eni byl fadné a v€as predvolan, o
zalovaném skutku byl v ramci pfipravného fizeni
vyslechnut, bylo fadné zahajeno trestni stihani, byl
upozornén na moznost prostudovat spis a €init
navrhy na doplnéni vySetfovani, v pfedvolani byl
upozornén na nasledky nedostaveni se a soucasné
vyslovné pozadal, aby bylo hlavni li¢eni konano v
jeho nepfitomnosti

2. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu liceni,
muUzZe byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla fadné doru€ena obzZaloba, k
hlavnimu li€eni byl fadné a v€as predvolan a
soucasné vyslovné pozadal, aby bylo hlavni li¢eni
konano v jeho nepritomnosti

3. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu lic¢eni,
nebude soud pro mladez moci toto jednani konat v
jeho nepfitomnosti

4. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
mUze byt toto jednani konano v jeho nepiitomnosti,
pokud mu byla Fadné doru¢ena obzaloba a byl-li k
hlavnimu li€eni fadné a v€as predvolan

Spravna odpovéd

1. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
muZe byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla fadné doru€ena obzaloba, k hlavnimu
liceni byl fadné a v€as predvolan, o zalovaném
skutku byl v ramci pfipravného Fizeni vyslechnut,
bylo fadné zahajeno trestni stihani, byl upozornén na
moznost prostudovat spis a €init navrhy na doplnéni
vySetfovani, v pfedvolani byl upozornén na nasledky
nedostaveni se a sou€asné vyslovné pozadal, aby
bylo hlavni li€¢eni konano v jeho nepfitomnosti

2. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu liceni,
muze byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla Fadné doru¢ena obzaloba, k hlavnimu
liceni byl fadné a v€as pfedvolan a sou¢asné
vyslovné pozadal, aby bylo hlavni li¢eni konano v
jeho nepfitomnosti

3. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu
liCeni, nebude soud pro mladez moci toto
jednani konat v jeho nepritomnosti

4. nedostavi-li se mladistvy obvinény k hlavnimu li¢eni,
muUze byt toto jednani konano v jeho nepfitomnosti,
pokud mu byla Fadné doru¢ena obzaloba a byl-li k
hlavnimu li¢eni fadné a v€as predvolan

19. 02TD017 Obvinéné Karoliné F. byl rozsudkem Okresniho soudu v Plzeri - mésto ze dne 5. 1. 2022 pravomocné ulozen

trest obecné prospésnych praci v trvani dvou set hodin. Obvinéna se pritom fakticky zdrzuje na adrese svého trvalého bydlisté

v Rokycanech, Hlavni 168. Jaky subjekt bude za této situace opravnén odsouzené stanovit druh a misto vykonu ulozeného

trestu obecné prospésnych praci, poskytovatele praci a den nastupu vykonu tohoto trestu?

Vase odpovéd

1. na zakladé pokynu pfedsedy senatu Okresniho
soudu Plzef-mésto probacéni urednik plsobici na
stfedisku Probac¢ni a media¢ni sluzby Plzefi-mésto

2. se souhlasem odsouzeného probacni ufednik
pUsobici na stfedisku Probacni a media¢ni sluzby v
Rokycanech

3. pouze predseda senatu Okresniho soudu v
Rokycanech

4. pouze predseda senatu Okresniho soudu Plzen-
mésto

Spravna odpovéd

1. na zakladé pokynu predsedy senatu Okresniho
soudu Plzern-mésto probacni tfednik plsobici na
stfedisku Probaéni a mediacni sluzby Plzef-mésto

2. se souhlasem odsouzeného probacni uifednik
plsobici na stredisku Probacni a mediacni
sluzby v Rokycanech

3. pouze predseda senatu Okresniho soudu v
Rokycanech

4. pouze predseda senatu Okresniho soudu Plzen-
mésto




20. 02TD034 VUci osobé podezielého J. H. bylo vedeno zkracené pripravné fizeni pro podezieni ze spachani precinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit ve ve€ernich hodinach dne 3. 10. 2020. Dne 5. 10. 2020
byl na osobu J. H., ktery byl bezprostfedné po spachani &inu na misté zadrzen Policii CR, u Okresniho soudu v Liberci podan
navrh na potrestani, na jehoz podkladé byl obvinény rozsudkem jmenovaného soudu, vyhlaSenym v ramci hlavniho li¢eni
konaného dne 6. 10. 2020, pravomocné uznan vinnym shora uvedenym trestnym ¢inem a odsouzen k samostatnému
penézitému trestu v poctu 50 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢ kazdé jedné denni sazby, tedy v celkové vymére 50.000 KE.

Nebude-li uloZeny penézity trest ze strany odsouzeného ve stanovené Ihiité zcela vykonan, je Okresni soud v Liberci

opravnén:

Vas$e odpovéed

1.

pfeménit nevykonany penézity trest, popf. jeho Cast
v trest odnéti svobody

Spravna odpovéd

1.

preménit nevykonany penézity trest, popr. jeho
Cast v trest odnéti svobody

2. nafidit vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo 2. nafidit vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo
jeho pomérné Casti jeho pomérné Casti

3. pfeménit nevykonany penézity trest, popf. jeho Cast 3. pieménit nevykonany penézity trest, popf. jeho ¢ast
v trest domaciho vézeni v trest domaciho vézeni

4. pfemeénit nevykonany penézity trest, popf. jeho Cast 4. pfeménit nevykonany penézity trest, popf. jeho ¢ast

v trest obecné prospéSnych praci

v trest obecné prospésnych praci

21. 02VK041 Usnesenim policejniho organu bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani obvinéného pro zlog€in

podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Proti tomuto usneseni podal obvinény stiznost. Za

situace, kdy usneseni o zahajeni trestniho stihani pfedchazel souhlas dozorového statniho zastupce s do€asnym odlozenim

trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. Fadu, bude k rozhodnuti o stiznosti pfislusny:

Vase odpoved

1.

statni zastupce nadfizeny dozorovému statnimu
zastupci, protoze usneseni o zahajeni trestniho
stihani bylo vydano se souhlasem dozorového
statniho zastupce, za ktery je tfeba povazovat jiz
souhlas s do€asnym odlozenim trestniho stihani; z
dikce § 159b odst. 6 tr. fadu je totiz zfejmé, ze
policejni organ neprodlené zahaji trestni stihani,
jakmile pominou dlvody pro jeho do¢asné odlozeni

Spravna odpovéd

1.

statni zastupce nadfizeny dozorovému statnimu
zastupci, protoze usneseni o zahajeni trestniho
stihani bylo vydano se souhlasem dozorového
statniho zastupce, za ktery je tfeba povazovat jiz
souhlas s do€asnym odlozenim trestniho stihani; z
dikce § 159b odst. 6 tr. fadu je totiz zfejmé, ze
policejni organ neprodlené zahdji trestni stihani,
jakmile pominou dlvody pro jeho do¢asné odloZeni

2. dozorovy statni zastupce, protoze jeho souhlas s 2. dozorovy statni zastupce, protoze jeho souhlas
do¢asnym odloZenim trestniho stihani nelze oznacit s docasnym odlozenim trestniho stihani nelze
za souhlas s pozdé&jSim rozhodnutim o zahajeni oznacit za souhlas s pozdéjSim rozhodnutimo
trestniho stihani zahajeni trestniho stihani

3. podle § 146a odst. 1 tr. fadu soud, v jehoz obvodu je 3. podle § 146a odst. 1 tr. Fadu soud, v jehoZ obvodu je
5":1”);’ statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti ginny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti
vyaa dal

4. statni zastupce nadfizeny dozorovému statnimu 4. \s/}tlétni zastupce nadfizeny dozorovému statnimu

zastupci, pokud by souhlas s doasnym odlozenim
trestniho stihani byl pfedtim vysloven opakované

zastupci, pokud by souhlas s do¢asnym odlozenim
trestniho stihani byl pfedtim vysloven opakované




22. 02VK037 Rozsudkem okresniho soudu byl obZalovany jako €len organizované skupiny uznan vinnym zlo¢inem

nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr.

zakoniku a za uziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle §

56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zarfazen do véznice s ostrahou. UloZeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby soud

odlvodnil tak, Ze i kdyZ obZalovany nebyl v obZalobé oznacen jako spolupracujici obvinény, svou Uplnou a pravdivou vypovédi,

kterou vyznamné prispél k objasnéni zlo¢€inu spachaného €leny organizované skupiny, fakticky splnil podminky pro takové

oznaceni. Zavér okresniho soudu je:

Vas$e odpovéed

1. v souladu se zakonem, protoze k pfiznani postaveni
spolupracujiciho obvinéného postacuje, pokud soud
v odGvodnéni svého rozsudku vysvétli, na zakladé
jakych okolnosti je oznaceni obvinéného
spolupracujicim obvinénym ddvodné; formalni
oznaceni rozhodnutim soudu nebo statniho
zastupce neni potfebné

2. nespravny, protoZze soud mél nejprve usnesenim v
prabéhu hlavniho li¢eni tomuto obzalovanému
postaveni spolupracujiciho obvinéného pfiznat

3. nespravny, protoze statni zastupce neoznacil tohoto
obvinéného za spolupracujiciho ve smyslu § 178a tr.
radu

4. v souladu se zakonem, protoze pro snizeni trestu
podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku je rozhodujici, zda
obvinény fakticky splnil pozadavky, kladené
zakonem na spolupracujiciho obvinéného

Spravna odpovéd

1.

v souladu se zakonem, protoze k pfiznani postaveni
spolupracujiciho obvinéného postacuje, pokud soud
v odGvodnéni svého rozsudku vysvétli, na zakladé
jakych okolnosti je oznaceni obvinéného
spolupracujicim obvinénym ddvodné; formalni
oznaceni rozhodnutim soudu nebo statniho
zastupce neni potfebné

. nespravny, protoZze soud mél nejprve usnesenim v

prabéhu hlavniho li¢eni tomuto obZalovanému
postaveni spolupracujiciho obvinéného pfiznat

. hespravny, protoze statni zastupce neoznadil

tohoto obvinéného za spolupracujiciho ve
smyslu § 178a tr. radu

. v souladu se zakonem, protoze pro snizeni trestu

podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku je rozhodujici, zda
obvinény fakticky splnil pozadavky, kladené
zakonem na spolupracujiciho obvinéného




23. 02VK039 Rozsudkem okresniho soudu byl obZalovany uznan vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti

podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byl odsouzen podle § 147 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr.

zakoniku k penézitému trestu ve vymére 30 dennich sazeb, pfi€emz jedna denni sazba €ini 1 000 K&. Takoveé rozhodnuti je z

formalniho hlediska

Vase odpoved

1. v souladu se zakonem, protoze § 68 odst. 3 tr.

zakoniku stanovi omezeni poctu dennich sazeb jen
ve vztahu k horni hranici trestni sazby trestu odnéti

svobody

2. v souladu se zakonem, pokud ulozeni penézitého

trestu v takové vymére navrhne v hlavnim li€eni
statni zastupce
3. nespravné, protoze ve svém dlsledku byl
obzalovanému ulozen trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby stanovené za dany precin
4. nespravneg, protoze ulozeni penézitého trestu v

takové vymére by pfichazelo v Uvahu pouze tehdy,

pokud by takovy trest nebyl uloZen jako trest
samostatny, ale vedle trestu odnéti svobody

Spravna odpovéd

1. v souladu se zakonem, protoze § 68 odst. 3 tr.
zakoniku stanovi omezeni poctu dennich sazeb
jen ve vztahu k horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody

2. v souladu se zakonem, pokud ulozeni penézitého
trestu v takové vymére navrhne v hlavnim li€eni
statni zastupce

3. nespravné, protoze ve svém dlisledku byl
obzalovanému ulozen trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby stanovené za dany precin

4. nespravné, protoze ulozeni penézitého trestu v
takové vymére by pfichazelo v Uvahu pouze tehdy,
pokud by takovy trest nebyl uloZen jako trest
samostatny, ale vedle trestu odnéti svobody




24.02JB042 Dne 13. 3. 2022 podala poSkozena D. N. trestni oznameni na svého manzela P. N. pro spachani zlo€inu tyrani

osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Téhoz dne byla vyslechnuta jako svédkyné bez

UcCasti soudce. Na zakladé jeji svédecké vypovédi a fady dalSich opatifenych dikaz( bylo dne 24. 8. 2022 zahajeno trestni

stihani obvinéného P. N. a po provedeném vySetfovani na néj byla dne 2. 2. 2023 pro uvedeny trestny €in podana obzaloba.

Protokol o vyslechu poskozené D. N. pfed zahajenim trestniho stihani:

Vase odpoved

1. nelze pfi hlavnim li€eni bez souhlasu obZalovaného
P. N. precist ani predestfit poSkozené D. N., protoze
jeji vyslech nebyl proveden za u€asti soudce

2. Ize pfi hlavnim lieni bez souhlasu obzalovaného P.
N. precist, protoze $lo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon

3. Ize pfi hlavnim li€eni bez souhlasu obzalovaného P.
N. precist, byl-li vyslech proveden zplisobem
odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu, poSkozena
D. N. se pfi vyslechu v hlavnim li€eni v podstatnych
bodech odchylila od své drivéjsi vypovédi a
obZalovanému P. N. a jeho obhajci bylo umoznéno
klast poSkozené D. N. pfi hlavnim li¢eni otazky

4. Ize pfi hlavnim li€eni bez souhlasu obZalovaného P.
N. predestfit poSkozené D. N. k vysvétleni rozpor( v
jejich vypovédich, odchyluje-li se poSkozena D. N.
pfi vyslechu v hlavnim li€eni v podstatnych bodech
od své diivéjsi vypovedi

Spravna odpovéd

1.

nelze pfi hlavnim lieni bez souhlasu obZalovaného
P. N. pfecist ani predestfit poSkozené D. N., protoze
jeji vyslech nebyl proveden za ucasti soudce

. Ize pfi hlavnim li¢eni bez souhlasu obzalovaného P.

N. precist, protoze $lo o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon

. lze pfi hlavnim li¢eni bez souhlasu obzalovaného P.

N. precist, byl-li vyslech proveden zplisobem
odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu, poSkozena
D. N. se pfi vyslechu v hlavnim li€eni v podstatnych
bodech odchylila od své drivéjsi vypovédi a
obZalovanému P. N. a jeho obhajci bylo umoZnéno

klast posSkozené D. N. pfi hlavnim li¢eni otazky

. lze pri hlavnimli¢eni bez souhlasu

obzalovaného P. N. predestfit poskozené D. N.
k vysvétleni rozport v jejich vypovédich,
odchyluje-li se poskozena D. N. pfi vyslechu v
hlavnimli¢eni v podstatnych bodech od své
drivéjsi vypovédi




25. 03ML017 Zalobce se domahal zrugeni usneseni Zalovaného (Ministerstva primyslu a obchodu) o zastaveni Fizeni o jeho

zadosti o podporu z Programu podpory malych podnikt postiZzenych celosvétovym Sifenim onemocnéni COVID-19. Vyjadreni

k Zalobé za Zalovaného sepsal advokat Sobéslav Prikazky z advokatni kancelare ABCD legal, ktery se zaroven pro pripad

zamitnuti Zaloby domahal nahrady nakladd pravnino zastoupeni; priloZil téZ plnou moc k zastupovani v fizeni. Méstsky soud v

Praze Zalobu svym rozsudkem pro nedlvodnost zamitl a posuzoval narok Zalovaného na nahradu naklad(i pravniho

zastoupeni. Jakym jedinym zpUsobem z déle uvedenych variant ma soud postupovat?

VasSe odpovéd

1. Soud rozhodne o tom, Ze se zalovanému
nahrada nakladd rizeni nepfiznava, nebot dle
ustalené judikatury nema spravni organ nikdy
pravo na nahradu nakladu rizeni.

2. Soud pfizna Zalovanému nahradu nakladud
pravniho zastoupeni s odGvodnénim, Ze v dobé
bezprecedentni epidemie onemocnéni COVID-19
a zatizeni Ufedniho aparatu Ize zastoupeni
advokatem jiz bez dalSiho povazovat za ucelné.

3. Soud rozhodne o tom, Ze se Zzalovanému
nahrada nakladu fizeni nepfiznava, nebot dle
ustalené judikatury je procesni obrana ve
spravnim soudnictvi zasadné soucasti bézné
administrativni €innosti spravniho organu;
zvlasté, pokud jde o Ustfedni organ statni spravy.

4. Posuzovat u€elnost pravniho zastoupeni neni
viibec nutné, jelikoZ takova situace nemize
nastat. Zalovany spravni organ, pokud jde o
organ statni spravy, nemuze byt z povahy véci ve
spravnim soudnictvi (tj. v oblasti vefejného prava)
sam zastoupen advokatem.

Spravna odpovéd

1.

Soud rozhodne o tom, Ze se zalovanému nahrada
nakladu frizeni nepfiznava, nebot dle ustalené judikatury
nema spravni organ nikdy pravo na nahradu nakladu
fizeni.

. Soud pfizna zalovanému nahradu nakladd pravniho

zastoupeni s odlvodnénim, Ze v dobé bezprecedentni
epidemie onemocnéni COVID-19 a zatizeni ufedniho
aparatu lze zastoupeni advokatem jiz bez dalSiho
povazovat za ucelné.

. Soud rozhodne o tom, ze se zalovanému nahrada

nakladi fizeni nepfiznava, nebot’ dle ustalené
judikatury je procesni obrana ve spravnim
soudnictvi zasadné soucasti bézné administrativni
¢innosti spravniho organu; zvlasté, pokud jde o
ustredni organ statni spravy.

. Posuzovat t¢elnost pravniho zastoupeni neni viibec

nutné, jelikoZ takova situace nemize nastat. Zalovany
spravni organ, pokud jde o organ statni spravy, nemuze
byt z povahy véci ve spravnim soudnictvi (1. v oblasti
verejného prava) sam zastoupen advokatem.




26. 03DS019 Zalobce Sudivoj Rychly podal ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu v Bruntale, jimz byl Zalobce uznan vinnym z
dopravniho prestupku. V ramci dalSiho postupu soud vyzval Zalobce i Zalovaného postupem dle § 51 s. F. s., zda souhlasi s
rozhodnutim ve véci samé bez jednani, a oba tgastnici souhlasili. Zalobce nasledné predloZil soudu znalecky posudek, jimz

zpochybrioval skutkové zavéry spravnich organd, a Zadal jeho provedeni k dikazu. Ktery z nasledujicich postupl soudu je v

souladu se s. f. s.?

VasSe odpovéd

1. soud nafidi jednani, v jehoz ramci provede dilkaz
znaleckym posudkem

2. soud rozhodne bez jednani s tim, ze bude z
listinného znaleckého posudku vychézet jako z
jednoho z dikazl

3. soud se dotaZe Zalovaného, zda ma proti
znaleckému posudku namitky, a pokud zadné
nevznese, rozhodne bez jednani s tim, Ze bude z
listinného znaleckého posudku vychazet jako z
jednoho z dlkazu

4. soud rozhodne poté, co si pfedvola znalce a sam
ho bez pritomnosti u¢astnikl vyslechne

Spravna odpovéd

1.

2.

soud naridi jednani, v jehoz ramci provede
diikaz znaleckym posudkem

soud rozhodne bez jednani s tim, ze bude z
listinného znaleckého posudku vychazet jako z
jednoho z dikazl

. soud se dotaZe Zalovaného, zda ma proti

znaleckému posudku namitky, a pokud zadné
nevznese, rozhodne bez jednani s tim, Ze bude z
listinného znaleckého posudku vychazet jako z
jednoho z dlkazu

. soud rozhodne poté, co si predvola znalce a sam ho

bez pfitomnosti G¢astnik( vyslechne

27. 03MHO004 Pan Jifi Svoboda podal ke krajskému soudu Zalobu proti rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani ve véci umisténi
stavby. Nesouhlasil totiz se stavbou umistovanou na sousednim pozemku. Zalobce (oproti Zalovanému a stavebnikovi coby
osobé zucastnéné na fizeni) k dotazu soudu trval na nafizeni jednani. Krajsky soud v prabéhu fizeni o Zalobé dospél k zavéru,
Ze spravni organy vibec neposoudily otazku souladu stavebniho zameéru s tzemnim planem. Rozhodnuti Zalovaného proto

pro nepifezkoumatelnost bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Postupoval krajsky soud spravné?

Vas$e odpovéd

1. Ano, protoze rozhodnuti Zalovaného bylo
nepfezkoumatelné.

2. Ne, protoze zalobce pozadoval nafizeni jednani.

3. Ne, protoze soudy ve spravnim soudnictvi nikdy
nemohou rozhodovat bez jednani.

4. Ano, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi mohou
vzdy rozhodovat bez jednani.

Spravna odpovéd

1. Ano, protoze rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné.

2. Ne, protoze zalobce pozadoval nafizeni jednani.

3. Ne, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi nikdy
nemohou rozhodovat bez jednani.

4. Ano, protoZe soudy ve spravnim soudnictvi mohou
vzdy rozhodovat bez jednani.




28. 03LH021 Dvé fyzické osoby — spoluviastnici Pat a Mat podaji Zadost o stavebni povoleni, stavebni Ufad jim po provedeném

fizeni Zadost zamitne a stavebni povoleni nevyda. Oba si podaji odvolani, které zamitne krajsky ufad a prvostuprové

rozhodnuti potvrdi. Toto odvolaci spravni rozhodnuti je Patovi doru¢eno dne 7. 4. 2022, Matovi 15. 4. 2022. Proti odvolacimu

rozhodnuti se rozhodne podat Zalobu pouze Pat. Dokdy tak musi ucinit?

Vase odpoved

1. do 9. 5. 2022
2. do7.6.2022
3. do 14. 6. 2022
4. do 15. 6. 2022

Spravna odpovéd

1. do 9. 5. 2022
2. do7.6. 2022
3. do 14. 6. 2022
4. do 15. 6. 2022

29. 03MH022 Pan Matteo, ob&an Svycarska ve véku 22 let, pticestoval do Ceské republiky letecky na prazské Letisté Vaclava

Havla. Takrka bezprostfedné po svém pfijezdu pozadal pfislusny organ o udéleni mezinarodni ochrany. Svou zadost

odGvodnil tim, Ze pro svou aktivni i¢ast ve studentském hnuti kritizujicim Svycarské viadni predstavitele mu bylo znemoznéno

dokongit studium prav. Jako dlikaz predlozil vystfizek ze studentského ¢asopisu s jeho fotografii a popisem pfripravy

protiviadni demonstrace. Pficestovat do Ceské republiky se rozhodl proto, Ze zde v ramci vyménného studijniho programu

studuje jeho sestra. Vychazime-li pouze z téchto skutecnosti, jaky typ mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999

Sb., 0 azylu, Zadateli nalezi?

VasSe odpoved

1. azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu

2. dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona o azylu

3. doplrikova ochrana za ucelem slouceni rodiny dle §
14b zakona o azylu

4. zadny

Spravna odpovéd

1. azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu

2. doplrikova ochrana podle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona o azylu

3. doplrikova ochrana za uc¢elem slouc¢eni rodiny dle §
14b z&kona o azylu

4. zadny




30. 03LHO10 V obci je uzemnim planem - opatfenim obecné povahy z roku 2019 - vymezeno urcité Uzemi jako vefejna zelen,

ac doposud bylo vymezeno jako smiSené Uzemi, na némz byly mozné stavby napf. rodinného domu. V roce 2021 poda ob¢an

zadost o vydani izemniho a stavebniho povoleni na novou stavbu (rodinny diim) na tomto Uizemi, pozemek na tomto tzemi

obc&an vlastni od roku 2000. Prislusny stavebni ifad Zadost zamitne s tim, Ze v daném Uzemi nelze stavbu povolit, nebot’ se

jedna o uzemi, které je od roku 2019 vymezeno jako vefejna zeleri, na némz je mozné povolit a umistit pouze stavby

souvisejici s rekreacnim charakterem tzemi (napr. télocviéné prvky, bufet, odpoc&ivarna), nikoliv rodinny ddm. Obc¢an se s

timto posouzenim nechce smifit a hodla se mu branit pravnimi prostredky. Jakou formu miZe za sou¢asného pravniho stavu

vyuzit?

Vas$e odpovéed

1. mUze podat nejprve odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti, a pokud bude zamitnuto,
Zalobu k soudu, s niz mdZze spojit navrh na
zru$eni opatieni obecné povahy — uzemniho
planu z roku 2019

2. mUze podat ihned navrh na zru$eni opatfeni
obecné povahy k soudu, nebot' na zakladé tohoto
opatreni obecné povahy mu neni umoznéno
realizovat jeho pravo na stavbu rodinného domu

3. Zadné pravni obrana neni mozna, nebot
vymezeni urcitého Uzemi je pIné v samostatné
plsobnosti obci, do niz nem(ze soud zasahovat

4. zadna pravni obrana jiz neni mozna, nebot
uplynula ro¢ni Ih(ita pro podani navrhu soudu na
zruSeni opatfeni obecné povahy

Spravna odpovéd

1.

miZe podat nejprve odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti, a pokud bude zamitnuto, zalobu
k soudu, s nizZ miiZze spojit navrh na zruseni
opatreni obecné povahy — tizemniho planu z roku
2019

muze podat ihned navrh na zruseni opatieni obecné
povahy k soudu, nebot’ na zakladé tohoto opatieni
obecné povahy mu neni umoznéno realizovat jeho
pravo na stavbu rodinného domu

zadna pravni obrana neni mozna, nebot' vymezeni
urcitého Uzemi je piné v samostatné plsobnosti obci,
do niz nemUzZe soud zasahovat

Z4dna pravni obrana jiz neni mozn4, nebot’ uplynula
roc¢ni lh(ita pro podani navrhu soudu na zruseni
opatfeni obecné povahy




31. 04VB023 Pri prepravni kontrole dne 16. 12. 2022 bylo zjiSténo, Ze pan Novy cestoval tramvaiji bez platné jizdenky. O tom
byl sepsan pisemny zaznam, v némz se pan Novy zavazal zaplatit dopravnimu podniku jizdné a pfirazku k jizdnému v celkové
vySi 1 530 KE do 31. 12. 2022. Tento zdznam pan Novy vlastnorué¢né podepsal. Pan Novy dopravnimu podniku nic nezaplatil a
dne 19. 12. 2022 podal s ohledem na svuj Upadek insolvencéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
(prostrednictvim sepisovatele). Insolvenéni soud dne 20. 12. 2012 rozhodl o Upadku dluznika pana Nového a k jeho feSeni mu
povolil oddluzeni. Usneseni jiz nabylo pravni moci, nyni se vy¢kava na schvaleni oddluzeni. Pan Novy neinformoval dopravni
podnik o svém vstupu do insolvence. Dopravni podnik podal dne 20. 1. 2023 Zalobu o zaplaceni Eastky 1 530 K& s
prislusenstvim viici panu Novému jako Zalovanému u obecného soudu Zalovaného. Okresni soud bude v Fizeni o této Zalobé

postupovat tak, ze:

Vas$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Fizeni zastavi 1. Fizeni zastavi

2. zalobu projedna a vécné o ni rozhodne 2. Zalobu projedna a vécné o ni rozhodne

3. vyrozumi U€astniky fizeni o tom, Ze fizeni je ze 3. vyrozumi u€astniky fizeni o tom, Ze fizeni je ze
zakona preruseno kvili bézici insolvenci Zalovaného zakona preruseno kvili bézici insolvenci Zalovaného

4. postoupi véc insolvenénimu soudu 4. postoupi véc insolvencnimu soudu

32. 04RK025 Dne 17. ledna 2022 povéfil Okresni soud v Prachaticich soudniho exekutora vymahanim vykonatelné pohledavky
opravnéného pana Strasirybky vici povinnému panu Matuskovi, konkrétné pohledavky na vraceni pljcky 25 000 K¢. Dne 21.
ledna 2022 podal pan Matu$ka na sebe insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni. VyhlaSka oznamujici
zahajeni insolvencniho fizeni byla v insolvencnim rejstfiku zvefejnéna téhoz dne, o Upadku a povoleni oddluzeni nebylo dosud

rozhodnuto. Exekuéni fizeni za této situace:

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. pokracuje bez omezeni, soudni exekutor bude 1. pokracuje bez omezeni, soudni exekutor bude
exekuci provadét, nebot' zahajeni insolvenéniho exekuci provadét, nebot' zahajeni insolvenéniho
fizeni nema na toto exekucni fizeni zadny vliv fizeni nema na toto exekucni fizeni zadny vliv

2. pokracuije, ale exekuci postihujici majetek pana 2. pokracuje, ale exekuci postihujici majetek pana
Matusky nelze provést Matusky nelze provést

3. musi byt zastaveno 3. musi byt zastaveno

4. je pferuseno 4. je pferuseno




33. 04VB024 Pan Novy resi svij Upadek oddluzenim, které je aktualné ve stadiu schvaleného oddluzeni pinénim splatkového

kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty. Pan Novy pracuje u zaméstnavatele Omega s. r. 0., je rozvedeny a

rozsudkem okresniho soudu mu byla uloZzena povinnost platit k rukdm byvalé manzelky vyzivné pro nezletilou dceru ve vysi 4

000 K& mésicné. Dluh na vyzivném ¢&ini 20 000 K&. Po schvaleni oddluzeni bude vyzivné na nezletilou dceru pana Nového

hrazeno tak, Ze:

Vase odpoved

1. bézné vyzivné bude hradit k rukam byvalé manzelky
insolven¢ni spravce z majetkové podstaty, dluzné
vyzivné musi zaplatit pan Novy

2. bézné vyzivné i dluzné vyzivné musi byt hrazeno
mimo insolvenéni Fizeni pana Nového

3. bézné vyzivné i dluzné vyzivné bude hradit k rukdm
byvalé manzelky insolvencni spravce z majetkové
podstaty

4. Castky na bézné vyzivné i dluzné vyzivné bude panu
Novému prednostné srazet z jeho pfijmu jeho
zaméstnavatel, ktery srazené €astky vzdy vyplati k
rukédm byvalé manzelky

Spravna odpovéd

1.

bézné vyzivné bude hradit k rukam byvalé manzelky
insolvencni spravce z majetkové podstaty, dluzné
vyzivné musi zaplatit pan Novy

. bézné vyzivné i dluzné vyzivné musi byt hrazeno

mimo insolvenéni Fizeni pana Nového

. bézné vyzivné i dluzné vyzivné bude hradit k

rukam byvalé manzelky insolvencni spravce z
majetkové podstaty

. Castky na bézné vyzZivné i dluzné vyzivné bude panu

Novému prednostné srazet z jeho pfijmu jeho
zaméstnavatel, ktery sraZzené ¢astky vzdy vyplati k
rukdm byvalé manzelky

34. 04JM021 Pan Novak podal u okresniho soudu v roce 2019 Zalobu na pana Chudého o zaplaceni 100 000 K& (ceny zbozi

dodaného dle kupni smlouvy) se zakonnym Grokem z prodleni. Zaloba z(istala neprojednana a nasledné bylo v roce 2020

rozhodnuto o Upadku pana Chudého; upadek byl feSen oddluzenim a po spinéni oddluzeni bylo dluznikovi pfiznano

osvobozeni od dluhl. Pan Novak pohledavku do insolvenéniho fizeni neprihlasil. Po skonéeni insolvenéniho fizeni

VasSe odpoved

1. okresni soud Zalobu zamitne, protoze dluznikovi
bylo pfiznano osvobozeni od dluhii, ovéem jen
tehdy, pokud to v fizeni namitne dluznik

2. okresni soud fizeni o Zalobé zastavi, protoze
dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od dluhl

3. okresni soud Zalobu zamitne, protoZe dluznikovi
bylo pfiznano osvobozeni od dluh; k osvobozeni
soud pfihlédne i bez namitky dluznika

4. okresni soud Zalobu projedna a mize jii vyhovét,
pfestoze dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od
dluhd, protoZe se Zalobce jako véfitel do
insolvencniho Fizeni nepfihlasil

Spravna odpovéd

1.

okresni soud Zalobu zamitne, protoze dluznikovi bylo
pfiznano osvobozeni od dluht, ov§em jen tehdy,
pokud to v fizeni namitne dluznik

. okresni soud fizeni o Zalobé zastavi, protoze

dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od dluhi

. okresni soud zalobu zamitne, protoze

dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od dluht;
k osvobozeni soud piihlédne i bez namitky
dluznika

. okresni soud Zalobu projedna a muze ji i vyhovét,

pfestoze dluznikovi bylo pfiznano osvobozeni od
dluhd, protoze se Zalobce jako véfitel do
insolvenéniho fizeni nepfihlasil




35. 04JM020 Dluznikdv Gpadek byl feSen konkursem, véfitel prihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni, pfi pfezkumu byla
zjiSténa a véfitel obdrzel v rozvrhu na svoji zji§ténou pohledavku 10%. Pokud se nasledné bude véfitel domahat zaplaceni

zbyvajici €asti dluhu Zalobou u obecného soudu, pak pfedchozi konkurs

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. je divodem k tomu, aby soud Zalobu odmitl 1. je divodem k tomu, aby soud Zalobu odmitl

2. nebrani projednani Zaloby a meritornimu rozhodnuti 2. nebrani projednani zaloby a meritornimu
o uplatnéném naroku rozhodnuti o uplathéném naroku

3. je divodem k tomu, aby soud Fizeni o zalobé 3. je divodem k tomu, aby soud fizeni o zalob&
zastavil pro prekazku véci rozhodnuté

zastavil pro pfekazku véci rozhodnuté

4. je divodem k tomu, aby soud zalobu zamitl 4. je divodem k tomu, aby soud zalobu zamitl

36. 05PL002 Jmenuji se Roman a jsem od pfirody smolar. Kdyz si vezmu ven deStnik, tak nikdy neprsi. Na druhou stranu,

kdyz prsi, tak nikdy nejdu do kina. Kdykoliv mam destnik, tak nejdu do kina. Ktery z nasledujicich vyroku je nutné pravdivy?

Va$e odpovéd Spravna odpovéd

1. Nikdy se nestane, Ze bych mél v kiné destnik. 1. Nikdy se nestane, ze bych mél v kiné destnik.
2. Kdyz nejdu do kina, tak nemam destnik. 2. Kdyz nejdu do kina, tak nemam destnik.

3. Kdyz jdu do kina, tak prsi. 3. Kdyz jdu do kina, tak prsi.

4. Kdyz pr8i, tak mém destnik. 4. Kdyz prsi, tak mam destnik.

37. 05MK004 O panu Kralikovi je znamo, ze kazdé pondéli, ¢tvrtek a nedéli Ize. Kdyz jsem ho potkal, fekl mi:

a) Predevcirem jsem lhal.
b) Pozitfi budu mluvit pravdu.

Ktery den v tydnu jsem pana Kralika potkal?

Vase odpovéd Spravna odpovéd
1. ve stfedu 1. ve stiedu

2. ve Ctvrtek 2. ve Gtvrtek

3. vsobotu 3. vsobotu

4. v patek 4. v patek




38. 05PL003 Kouzelnik Fistron ma nachystany tfi krabice, z nichz kazda obsahuje jinou rekvizitu. Krabice jsou opatfeny
popisky. Pred pfedstavenim jej v Satné pifepadne konkurencni kouzelnik Figl a popisky na krabicich zaméni tak, Ze Zadny neni

spravné. Kolik nejméné krabic musi Fidtrén otevrit, aby mél jistotu, kde je jaka rekvizita?

Vase odpoved Spravna odpovéd

1. Musi otevrit vSechny krabice. 1. Musi otevrit vSechny krabice.
2. Staci otevrit dvé krabice. 2. Staci otevrit dvé krabice.

3. Nemusi oteviit Zadnou krabici. 3. Nemusi otevfit Zadnou krabici.
4. Staci otevfit jednu krabici. 4. Staci otevrit jednu krabici.

39. 05PL001 Entomologové objevili zviastniho brouka. Pro jeho neobvykly pocet koncetin jej nazvali ,divnik®. Vime, ze divnik
ma pocet koncetin mensi nez 30. Soucet cifer tohoto Cisla (1j. poctu divnikovych koncetin) je mensi nez Eislo samotné. Pocet
divnikovych kon€etin navic neni délitelny zadnym prvocislem (. islem délitelnym jen jednickou a sebou samym) vétSim nez

3. Kolik koncetin divnik nemuize mit?

VaSe odpovéd Spravna odpovéd
1. 16 1. 16
2. 18 2. 18
3. 12 3. 12
4. 14 4. 14

40. 05MK005 Ctyri kamaradi se jednoho horkého letniho dne dohaduii, zda se piijdou koupat na pfehradu. Z rozhovoru
vyplynulo:

Neplijde-li Lada, nepujde ani Adam.

Pujde alespor jeden z dvojice Bedrich, Karel.

Pujde pravée jeden z dvojice Bedrich, Lada.

Které z nasledujicich tvrzeni je urcité nepravdivé?

Vase odpovéd Spravna odpovéd

1. Adam nikam nepdjde. 1. Adam nikam nepujde.

2. Adam pUjde s Karlem a Bedfichem. 2. Adam plijde s Karlem a Bedfichem
3. Lada neplijde s Bedfichem. 3. Lada neplijde s Bedfichem.

4. Bedfich pUjde s Karlem. 4. Bedfrich pljde s Karlem.




